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Viimastel aastakümnetel eesti folkloristikas puhunud uued tuuled on kaasa toonud 
suurema keskendumise tänapäeva folkloorile, rahvaluule dünaamilisusele ja 
kontekstilisusele. Aina vähem tegeletakse „klassikalise“ või „vana“ folklooriga. Hoopis 
vähe on kaugeleulatuvaid kultuuri- või traditsiooniajaloolisi küsimuseasetusi. See 
muutus on ilmselt osa laiemast pöördest kultuuriteadustes, kus 19. sajandil ja 20. sajandi 
esimeses pooles domineerinud diakrooniline uurimine on eelmise sajandi teises pooles 
asendunud sünkroonilisega. Ühest küljest ei ole moderniseerumise tõttu vähemalt 
arenenud riikides enam elavaid vana rahvakultuuri tundjaid, kellelt varasematel aegadel 
üritati kätte saada kuldaväärt allikaid mineviku kohta, teisalt on suuresti ära lahustunud 
romantismiaja ajaloo ja „algse“ järele janunev paatos.  
Võrdlev-ajaloolised suunad keeleteaduses, folkloristikas, antropoloogias, 
usunditeaduses on kaotanud oma endise tähtsuse. Mõnel puhul tundub lausa, et nende 
teemadega tegelemine on jäänud „vanade professorite“ pärusmaaks ning omandanud 
isegi kergelt tagurliku kuvandi. Kummatigi ei ole põhjust, miks uued teoreetilised ideed 
peaks ajaloolised probleemid tingimata teadusperifeeriasse tõrjuma. Tegelikult on uute 
ideede ja suundade abil enamasti võimalik mitte ainult kaasaja, vaid ka mineviku 
kultuuri paremini ja mitmekülgsemalt uurida. 
Kuigi ajalooteadused üldiselt on ülalmainitud arengute tõttu justkui „kokku kuivanud“ 
ning alles on jäänud vaid „päris“ minevikku uurivad teadused ehk ajalooteadus ja 
arheoloogia, ei ole mineviku uurimine ei Eestis ega rahvusvaheliselt seisma jäänud. 
Pigem vastupidi – uute meetodite ning teoreetiliste voolude abil jõutakse pidevalt uute 
tulemuste ja teadmisteni. Konkreetse näitena on Eesti arheoloogias viimase kahe 
kümnendi jooksul senine üsna egalitaarne ja homogeenne muinasaja ühiskonna käsitlus 
uute teoreetiliste ideede ja teadustulemuste valguses suuresti ümber hinnatud (vt Konsa 
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2006). On esitatud täiesti arvestatavaid hüpoteese juba pronksiajal kehtinud 
maksusüsteemidest ning arenenud ühiskondlikust hierarhiast Eesti alal (vt nt Lang 1996, 
456-506).  
Ometi ei ole need ja mitmed teised põhimõtteliselt uued seisukohad leidnud erilist 
vastukaja eesti folkloristikas või keeleteaduses. Kui neis teadusharudes leidubki 
praegusel hetkel ajaloolist suunda esindavaid teadlasi ja uurimusi, viidatakse tihti 
vananenud teadustulemustele, ilmselt seepärast, et praeguse kvantiteedile orienteeritud 
teaduskorralduse tõttu jääb uurijatel järjest vähem aega selleks, et olla kursis teiste 
uurijate ja veel teiste teadusharude arengutega. Niisiis osutub paljukiidetud 
interdistsiplinaarsus vähemalt selles vallas pelgaks sõnakõlksuks. 
Tõsi, viimastel aastatel on võimalik täheldada ka ajaloolise uurimissuuna uut tõusu. 
Eesti folkloristikaga lähemalt haakuvas teadusruumis on selle esindajaks Helsingi 
Ülikooli all tegutsev Retrospective Method Network (RMN) ja selle välja antav RMN 
Newsletter, mille eesmärgiks on kokku tuua erinevate distsipliinide (peamiselt 
folkloristika, keeleteadus, ajalugu, arheoloogia) teadlasi, kes uurivad mingi 
ajalooperioodi kultuurinähtusi hilisemate allikate ning teistest kultuuridest pärit 
võrdlusmaterjali põhjal. (vt RMN) 
Käesolev uurimus seostubki ilmselt kõige lähemalt just RMNi retrospektiivse 
meetodiga. Niisiis üritan minagi näidata, et interdistsiplinaarse lähenemisega on 
tahtmise korral siiski võimalik püstitada ja lahendada uusi ajaloolisi küsimusi ning et 
19.-20. sajandil kogutud nn „vana rahvakultuur“ ei ole ennast ajaloolise uurimistöö 
allikana ammendanud. Minu uurimisidee lähtekohaks oli Aado Lintropi esseistliku 
mõttekäik regilaulutraditsiooni ajaloost (Lintrop 2006), et regilaule anti põlvest põlve 
edasi peamiselt loomulike esitussituatsioonide kaudu, kuid suurte sotsiaalsete ja 
demograafiliste vapustuste (13. sajandi ristisõda, Liivi sõda, Põhjasõda) ajal, kui 
normaalne elu oli pikki aastaid häiritud, võis nii mõnegi situatsiooni või konteksti 
ärajäämise tõttu kaduda ka osa traditsioonist. Samas kirjatükis paiskab Lintrop õhku ka 
küsimuse, mis mõju võis avaldada regilaulutraditsioonile 13. sajandi ristisõda ning 
sellele järgnenud muistse ühiskonnakorralduse kokkuvarisemine1.  
                                                 
1 See, kas mingist ühiskonnakorralduse kokkuvarisemisest üldse rääkida saab või on muinasaegsete 
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Kuigi, nagu Lintrop ütleb, me ei tea, „milline osa oli regilaulul muistsete eestlaste 
avaliku ja ehk ka poliitilise elu sfääris“, on siiski põhjust arvata, et see roll oli küllalt 
oluline. Kalevalakoodi, nagu Matti Kuusi (1994, 41) nimetab läänemeresoome rahvaste 
runolaulude (sh eesti regilaulu) poeetilist keelt – kui mnemotehnilist tööriista ja 
läänemeresoome rahvaste ainsat esiajaloolist püsiva keelelise kommunikatsiooni 
vahendit – võidi kasutada rituaalide ja muude sotsiaalsete tseremooniate tekstiliseks 
täitmiseks ning traditsiooni tsementeerimiseks.  
Võttes selle väite eelduseks, võiks püstitada teoreetilise küsimuse – juhul kui me oleme 
arheoloogia ja ajalooteaduse põhjal suutelised välja pakkuma mõningaid võimalikke 
regilaulude esitussituatsioone ehk siis avalikke tseremooniaid või rituaale, mis 
üleminekul muinasajalt keskajale hääbusid, kas meil ei võiks viimati õnnestuda nendega 
kokku viia mõningaid 19. sajandil kogutud folklooritekste või nende osi, mis 
üleskirjutamise ajastus mõjuvad rudimentide või fossiilidena mingist varasemast 
pärimuskeskkonnast ehk mille taga võib aimata mingit varasemat kasutusseost?  
Kasutan sellise funktsioonimuutuse teel mingil määral püsival kujul säilinud 
kultuurielemendi kohta terminit kultuurifossiil, kuivõrd see annab tugeva metafoorse 
jõuga edasi selle elemendi tähendust minu kui uurija jaoks. Loomulikult moonutab 
selline metafoor reaalsust, nagu seda on palju ette heidetud E. B. Tylori survivals-
teooriale ja evolutsionistlikule antropoloogiale (vt Bennett 1994), sest erinevalt fossiilist 
geoloogilises mõttes ei saa ükski kultuurielement eksisteerida ilma inimese ja 
ühiskonnata. Ometigi ei saa eitada inimese ja kultuuri mõningast inertsust ja teatud 
joonte pikaajalist püsimist. Selles teadmises olen otsustanud sellist mõnevõrra 
probleemset terminit kasutada, kuivõrd metafoor ei olegi mõeldud sõna-sõnalt 
võtmiseks, vaid mõttekäigu piltlikustamiseks. 
Pöördudes võimalike esitusolukordade poole, mille „fossiile“ võiksime hilisemal ajal 
kohata, tuleb neid ilmselt otsida võimuga seotud sfäärist. Kui näiteks pulmalaulude 
puhul ei kadunud esitussituatsioon kuhugi ning usundilise sisuga kalendritavandi juurde 
kuulunud laule sai vähemalt (küla)katoliiklusega üsna edukalt ühitada,2 siis 
                                                 
struktuuride muutumine keskaegseteks palju sujuvam, on jällegi üks küsimusi, mille osas on viimastel 
aastakümnetel toimunud mitmeid ümbermõtestamisi. Põgusalt puudutan seda küsimust ka allpool. 
2 Madis Arukase sõnastuse järgi põhjustas usundiliste laulude varasema tähenduse kadumise mitte 13. 
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ühiskondlike olude muutudes keskaja hakul kadus ilmselt esimesena võimu, aga võib-
olla ka kaubanduse ja sõja sfääriga seotud laulutraditsioon. Eesti 13.-14. sajandi ajalugu 
puudutavate allikate vähesuse tõttu ei ole meil tegelikult täpset ülevaadet sellest, mil 
moel ja määral kohalik põliskeel ja -kultuur neist sfääridest välja tõrjuti, aga keskaja 
lõpuks oli see võimu osas teostunud (vt ETRA, 268-271). Kaubanduses ja sõjas olid 
põliselanikudki osalised, aga nüüd juba pigem statisti rollis.  
Üritan näidata mõningaid kunagisi esitussituatsioone, mille olemasolu arheoloogiliste 
allikate ja ajalooürikute põhjal võib väita. Esimese näitena võiks tuua kirjelduse 
keskaegselt taani kroonikult Saxo Grammaticuselt Valdemar I ajal Ölandile röövretke 
teinud eestlaste ja kuralaste kohta lahingueelsel ööl: „ ...ja et ei näiks, et neil kuidagi 
meeleolu on langenud, teesklesid nad bakhantide kombel laulu ja tantsuga rõõmu, kuna 
taanlased veetsid vaikides kurba ööd“ (Laugaste 1963). Sõja sfääri silmas pidades võiks 
arvata, et mingisuguseid rituaale viidi läbi ka suurema sõjaväe kogunemisel ja lahinguks 
ette valmistamisel ning hilisemal ajal, kui juhtkond oli võõrkeelne, jäi 
regilaulutraditsiooni osaks vaid kodust lahkumise ja naasmisega seotud tavand. 
Võimu sfäärist seostus ilmselt rituaalide või tseremooniatega näiteks maksukogumise 
institutsioon, mille juured võivad mõnedel andmetel ulatuda suisa pronksiaega (vt Lang 
1996, 481). Muinasaja lõpu  kontekstis on Valter Lang välja pakkunud, et ühe linnuse 
valdusse kuulunud maa oli maksustamise eesmärgil jagatud adramaade hulga järgi 
kindlatesse arvestuslikesse üksustesse ehk vakustesse (Lang 2002). Vakuste olemasolu 
feodaalsete maavaldustena on teada veel 16. sajandist, mil vakuse talupojad pidasid oma 
maaisandatega ühissöömingu ehk vakupeo. On üsna tõenäoline, et ka selline 
ühissöömaaeg ulatub juurtega muinasaega ning selle juurde võisid käia mingisugused 
rituaalsed ehk tseremoniaalsed laulud. 
Ritualiseeritud võis olla ka võimuga üsna lähedalt seotud õigusemõistmine ja lepingute 
sõlmimine, mis nõuavad suulises ühiskonnas erilist pingutust normide ja lepete 
meeldejätmiseks. Eeldused nn kalevalakoodi kasutamiseks olid igal juhul olemas. 
Selliste lepete sõlmimise rituaalide eneste kohta on meil kasutada nii mõnedki näited 
Henriku Liivimaa kroonikast (nt HCL: II, 5; XII, 6). 
                                                 
sajandi ristisõjaga kaasnenud nominaalne kristianiseerimine, vaid „reaalne traditsiooniökoloogiline 
sisseelamine sellesse“ (2003, 35).  
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Eelnev jutt on olnud väga oletuslik ja mitte eriti konkreetne, kuid vajalik tausta 
tutvustamiseks. Liikudes nüüd asja tuumani, olen valinud ülalesitatud teoreetilise 
konstruktsiooni katsetamiseks vanemate laulumängude hulka kuuluva 
„Kuningamängu“. Esitan hüpoteesi, et selle 19.-20. sajandil üles kirjutatud laulumängu 
alged on mingisuguses muinasaja lõpu ja/või varakeskaegses rituaalis või tseremoonias, 
millega võeti vastu mööda oma valdusi ringi reisivat kuningat, kes lasi oma alamatel 
end kostitada, kogus makse ning mõistis õigust. 
Enne, kui asun hüpoteesi tõestama, tutvustan veel mõningaid teoreetilisi lähtekohti ja 
uurimismetoodikat. Kuigi minu probleemiasetus on arheoloogi-ajaloolase tausta tõttu 
ajalooline (näiteks ei huvita mind 19. sajandil üles kirjutatud mänguvariant mitte selle 
poolest, milline oli selle mängu tähendus toonastele mängijatele, vaid see, millist 
ajaloolist infot ma uurimise teel sellest tuletada võin), distantseerin end siiski ajaloolis-
geograafilisest koolkonnast folkloristikas. Soome koolkonna üsna paindumatu ja 
mehhaaniline lähenemine rahvaluuleainese päritolule, mis eeldas algset loojat ning 
sisuliselt analüüsis suulise kultuuri tekste ja nendevahelisi suhteid samade põhimõtete 
järgi kui keskaegseid käsikirju, on minu meelest kohaldatav vaid väikesele osale 
rahvaluuletekstidest. Laulikud ja teised pärimuse tundjad olid soome koolkonna jaoks 
lihtsalt rahvaluule kandjateks, kelle isikul polnud sellele mingit olulist mõju. Nagu 
Andreas Kalkun Jakob Hurda ja Kaarle Krohni setu laulikute teemalise kirjavahetuse 
põhjal on tõdenud:  
„Pärimus, mis on naise peas, poleks justkui seotud tema isikuga, „ein setukesischer 
Frauenkopf“ on vaid mahuti, kus väärtuslik pärimus sees on.“ (Kalkun 2006, 80) 
Pean vajalikuks rõhutada, et folklooripalad (antud juhul üks laulumäng) ei teki 
iseenesest, ilma mingi põhjuse, konteksti või vajaduseta, pigem nad kujunevad ning 
kannavad endas mingil moel tekkekeskkonna märke. Folkloor ei levi samuti iseenesest, 
vaid alati inimeste ehk vaba tahtega olendite vahendusel ning seetõttu peab pärimuse 
edasiandmine olema nende poolt motiveeritud tegevus. On selge, et vastavalt pärimuse 
kandjate tahtele ja vajadusele on folkloor aldis muutuma ning pidevalt uutes 
kultuuriseostes kohanema. 
Folklooriteos luuakse iga esitusega mingis mõttes uuesti (Honko 1998, 62). Ajaloolisi 
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muutusi analüüsides tekib aga vältimatult küsimus sellest, mis on üldse tekstide suulisel 
edasikandumisel see, mis ikkagi säilib? Mille alusel võime liigitada erinevatelt 
laulikutelt erinevatel aegadel kuuldud lauluvariante ühtekuuluvateks? Kuigi 
läänemeresoome runolaulu traditsioonile on mõnikord peetud iseloomulikuks pigem 
täpse ja vähemuutuva teksti edasiandmist (vt poolt- ja vastuargumente Saarlo 1999), ei 
usaldaks ma aastasadadesse ulatuva folklooriprotsessi puhul üksikuid värsse või 
sõnaühendeid eriti stabiilseks pidada.  
Usun, et püsivamad elemendid on värsi tasandist kõrgemal asuvad funktsionaalsed osad, 
mis moodustavad teksti omalaadse süvastruktuuri või arhetüübi. Need osad annavad 
edasi teksti peamise sisu ning nende põhjal on teksti võimalik esituse korral mälust 
taastoota. See arhetüüp3 eksisteerib inimese teadvuses ning üksikud esitused on selle 
ilminguteks. Arhetüüp on ka ajas püsivam kui pindmine vorm ning seetõttu tuleks pikas  
(mitme inimese eluiga hõlmavas) perspektiivis rääkida pigem arhetüüpide kui tekstide 
„geneetilistest“ suhetest ja järjepidevusest. Seetõttu olengi üritanud strukturalistlikus 
vaimus jaotanud „Kuningamängu“ tekstid funktsionaalseteks osadeks ehk elementideks 
ja tähistanud need tähtedega, eesmärgiks selgitada kvantitatiivse uurimise teel välja, 
mida võib pidada nende tekstide arhetüübiks ning kuidas ja millistel alustel osad 
omavahel suhestuvad. Samas pööran pisut tähelepanu ka mängu rollidele ja värsitasandi 
üksustele, millega neid osi täidetakse, kuivõrd sealtki võib leida varasemate kihistuste 
jälgi.  
„Kuningamängu“ kui tüübi eristamisel olen toetunud ERA kartoteegile. „Õnneks“ on 
mäng vähemalt tekstiosas suhteliselt tüübikindel ja koherentne, pidevate ja sisuliselt 
tähenduslike kontaminatsioonide asemel esinevad vaid väga juhuslikud ja enamasti 
suhteliselt segased lisandused. 
Rõhutaksin veel ka esitussituatsiooni tähtsust traditsiooni kestmisel. Just 
(regilaulu)pärimuse situatsioonilisus on aspekt, mis on minu meelest ajaloolise 
rõhuasetusega folkloristlikes uurimustes tihti kõrvale jäänud. Kaasaegsest 
teaduskirjandusest on võimalik siiski tuua ka vastupidiseid näiteid. Nii on Madis 
                                                 
3 Rõhutaksin, et kasutan terminit erinevas tähenduses kui ajaloolis-geograafiline koolkond, kelle jaoks 
oli tegemist folklooripala kättesaamatu, kuid kunagi eksisteerinud algkujuga. (vt ajaloolis-
geograafilise koolkonna kohta lähemalt Seljamaa 2006) 
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Arukask oma doktoriväitekirjas meheliku eepika väljasuremise puhul pööranud 
tähelepanu just esituskontekstide kadumisele seoses muutustega elatusviisides (2003, 
36-38), aga konkreetsema näitena setu regilaulu „Uba ja hernes“ tõlgendades välja 
pakkunud: „...tegemist on võinud olla omaaegset kevad-suvist rituaalidraamat saatnud 
tekstiga, taimekasvu toetanud põllujumaluse gradatiivselt arenenud äratuslauluga“ 
(Arukask 2003, 47). 
Kuigi „Kuningamäng“ on oma olemuselt rohkem mäng kui laul, langeb uurimuse 
peamine tähelepanu laulu- ehk tekstiosale. Tunnistan, et selline tegevusliku elemendi 
ignoreerimine on mõneti ühekülgne lähenemine, mis on ehk meie tekstikesksele 
kultuurile ja kultuuriuurimisele üldisemalt iseloomulik, kuid antud juhul õigustan end 
sellega, et tegelen ajaloolise küsimusega ja usun suuremasse stabiilsusse teksti kui 
tegevuse puhul. Lisaks on mu hüpoteesi aluseks väga selgelt just tekstiosa põhjal tehtud 
tähelepanekud. 
Kasutaksin ka võimalust tänada Heiki Valku, kes juhtis minu tähelepanu 
„Kuningamängu“ võimalikule muinasaegsele päritolule, Marika Mägi, kes aitas 
mitmete tähelepanekute ja viidetega ning Maarja Aigrot ja teisi mind aidanud Eesti 






1. „Kuningamäng“ 19. ja 20. sajandi pärimuses 
1.1. „Kuningamäng“ vanemate laulumängude üldisel taustal 
Kuningamäng kuulub Ruth Mirovi järgi eesti vanemate laulumängude hulka, mida ta 
peab eesti folkloorses mängurepertuaaris kõige vanemaks kihistuseks (1998, 15). 
Sealjuures rõhutab Mirov, et kui muidu on folkloorinähtuste piirid üsna ähmased, siis 
laulumängude kihistused jagunevad üllatavalt selgetesse ning mingil määral 
dateeritavatesse kihistustesse (samas, 43). Vanematele laulumängudele on iseloomulik, 
et laulud on regivärsilised ning mängutegevuses domineerivad draamaelemendid 
(samas, 42). 
Etnograafiliste teadete järgi mängiti rahvamänge, sealhulgas ka vanemaid laulumänge 
mängutubades, mida peeti sügisel ja talvel. Mängutubade traditsiooni ennast võib ka 
seostada keskaja saksa linnades levinud tantsu- ehk mängumajade (Spielhaus) 
traditsiooniga (samas, 17, 47jj). Kuningamängu üleskirjutuste puhul on igal juhul 
peaaegu kõik informandid väitnud, et seda mängu mängiti jõulude ajal, vaid ühe 
Ridalast üles kirjutatud teate järgi mängiti seda suvel õues, talvel peretoas (ERA II 291, 
151/3 (24)). 
Mirovi ja ka teiste uurijate arvates on vanemate laulumängude kihistuse juured 
viljakusmaagilistes tähtpäevakommetes, alles aja jooksul on usundiliste tõekspidamiste 
hääbudes esile tõusnud lõbustuslik külg (samas, 43, 73). Herbert Tampere hinnangul 
pärineb osa feodalismi-ajastust, mõned võivat aga pärineda lausa sugukondliku korra 
ajast4 (1958, 8). Nende dateeringute taga peituvat argumentatsiooni ja konkreetseid 
                                                 
4 „Feodalismi-ajastu“ all peab ta ilmselt silmas keskaega ehk Eesti kontekstis 13.-16. sajandit, võib-olla 
ka muinasaja lõppu, „sugukondliku korra“ all aga kaugemat muinasaega. 
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näiteid Tampere küll ei ava, võib-olla on tegemist lihtsalt n-ö common sense 
hinnanguga, millele ei ole samas ka põhjust vastu vaielda. Teeneka soome mängu-uurija 
Elsa Enajärvi-Haavio järgi on enamik kalevalavärsilisi mänge (s.h. „Kuningamäng“) 
eesti-soome ühist päritolu ning nende näol ei ole tegemist laenudega skandinaavlastelt 
või muudelt naaberrahvastelt, nagu see on iseloomulik hilisematele mängukihistustele 
(1936, 121). Nagu paljude teiste vanemate laulumängude puhul, on Enajärvi-Haavio 
väitel ka „Kuningamängul“ olemas vaste Soomes rahvaluules (sealsamas), paraku pole 
mul õnnestunud praeguseks hetkeks sellele jälile saada. 
Mirovi arvates „võib siiski arvata, et ürgvana nende – vähemalt kindlavormiliste – 
mängude enamik tõepoolest ei ole.“ Tema hinnangul jääb meieni jõudnud vanemate 
laulumängutüüpide teke 13.-16. sajandi piiridesse. Samas nendib ta, et nende mängude 
juured võivad ulatuda kaugemale minevikku, sest „nagu ikka – tervik on üksikosistest 
noorem“ (Mirov 1998, 57). Mõistagi on ajalooallikate puudumisel usaldusväärsem 
dateerida folkloorinähtusi pigem hilisemaks kui varasemaks, sest pärimuse püsivust 
aastasadade lõikes kaudselt hinnata on üsna võimatu. On aga selge, et mingisuguseid 
mänge mängiti ja laule lauldi ka tuhandete aastate jooksul esiajal, olgugi et nendest ei 
pruugi hilisemas pärimuses jälge olla. Igatahes on enamiku kõnealuste mängude sisu 
piisavalt universaalne, et nende tekkekeskkonnaks sobiks ka märksa kaugem 
muinasaeg.  
„Kuningamäng“ on nii mõneski mõttes teistest vanematest laulumängudest erinev. 
Erinevalt teistest laulumängudest pole selle sisu kaugeltki universaalne, selle 
sündmustik ei kujuta üldist agraarset keskkonda või maaelu, vaid – nagu ma 
alljärgnevalt üritan näidata – seostub üsna kindla ajaloolise keskkonnaga, kus see 
tekkinud on. Mängu struktuuri puhul tunnistab ka Mirov, et see erineb teistest 
mängudest, kuna draamaelementide tähtsus on üsna väike ning kogu pinge ja põnevus 
langeb peamiselt pantide võtmisele ja lunastamisele (sealsamas, 79-80). 
 
1.2 „Kuningamängu“ struktuurianalüüs 
Uurimustöö aluseks ehk uurimiskorpuseks olen võtnud Eesti Rahvaluule Arhiivi (ERA) 
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vanemate laulumängude kartoteegis viidatud variandid, kokku 123 üleskirjutust. Kõige 
varasem üleskirjutus pärineb A. F. J. Knüpfferi kogust 19. sajandi esimesest poolest, 
viimane Riikliku Kirjandusmuuseumi (RKM) fondist ja on kogutud 1959. aastal. 
„Kuningamängu“ kui tüübi levik on peaaegu üle-eestiline (vt joonis 15). Kõige enam 
variante (40) on  üles kirjutatud saartelt, üsna ühtlaselt jagunevad ülejäänud variandid 
Läänemaa, Pärnumaa, Harjumaa, Järvamaa, Virumaa ja Viljandimaa vahel. Mõned 
variandid on pärit ka Põhja-Tartumaalt ning üks Setumaalt. 
 
1.2.1 Elementide tasand 
Nagu sissejuhatuses mainitud, keskendun eelkõige mängu laulu- ehk tekstiosale ning 
üritan kirjeldada selle süvastruktuuri. Selleks olen alljärgnevalt jaganud teksti 
funktsionaalseteks osadeks ehk elementideks, mida antakse eri tekstides edasi kord 
sarnaste, kord pisut teistsuguste sõnade, kujundite ja värssidega (ühte elementi on  
hõlmatud ka paralleelvärsid), kuid mis annavad siiski edasi üht mõtet ning moodustavad 
hoomatava terviku. Elementide tähistus ja esituse järjekord on tinglik, need ei pruugi 
esineda just selles järjekorras, mõned aga ei esine kunagi ühes tekstis korraga. Iga 
funktsionaalse osa seletuse illustreerimiseks on lisatud ka tekstinäide. 
 
A - kuninga vormel, millega mängijad pöörduvad nendest eraldatud kuninga tegelaskuju 
(vt allpool) poole. 
Kuningas kuningakene, 
Kuningas kulda poisikene 
ERA II 92, 62/3 (37) < Märjamaa khk. (1935) 
 
B – kuningale adresseeritav (retooriline ja etteheitva tooniga) küsimus, miks ta tuli just 
praegusel ajahetkel, mitte varem. 
                                                 
5 Levikukaardil on märgitud kihelkonnad vastavalt sellele, kus informant mängu omandas, selle teabe 
puudumisel on märgitud kogumiskihelkond. Eesmärgiks on olnud fikseerida traditsiooni võimalikult 
varajane levik, mis peaks töö üldist suunitlust arvestades olema mõistetav. Suuri moonutusi selline 
menetlus kaasa ei toonud, kuna kogumiskihelkond ja informandi päritolukihelkond erinesid vaid 
üksikutel juhtudel. 
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Miks sa mullu meile ei tulnud 
H II 57, 647 (31g) < Järva-Jaani khk. (1897) 
 
BX ja BY – kuninga vastus küsimusele, miks ta mullu ei tulnud ning järgnev mängijate 
vasturepliik. Esinevad ainult ühes variandis kogu korpuses. 
Teil olid kurjad koerad 
Meie kurjad koerad olid  
viie, kuue luku taga,  
Seitsme seina palgi taga,  
või viilakad ees,  
saia kausid kõrvas 
EÜS VIII 623/5 (162) < Peetri khk. (1911) 
 
C1 – kirjeldus sellest, kuidas kuningat sel varasemal ajahetkel kutsuti. 
Kui käisid käsud järele, 
Viied viinad, kuued kruusid 
Tuhandemad õlle tuobid, 
Sadandemad saija leivad? 
H II 46, 618 (46) < Kadrina khk. (1895) 
 
C2 – kirjeldus sellest, milline küllus valitses varasemal ajahetkel. 
Kui jooksid jõed oluta, 
Väljad virreta valasid, 
Mäed ju mängisid mõduda? 
EÜS VIII 2271 (10) < Harju-Jaani khk. (1911) 
 
D – tõdemus või etteheide, et nüüd tuleb kuningas ebasobival ajal. 
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Nüid tulid alvale ajale. 
Kewadella kergeella; 
Sügisella räitsakalla, 
Tawela lume sajula. 
EKS 4º 5, 425/7 (10) < Koeru khk. (1887) 
 
E – etteheide, et kuningas võtab ära mängijate ehted, rõivad või muu vara. 
Nüid sa riisud riideeida, 
Katsud kaela kardasida, 
Otsid õbe ellmesida! 
Kurnad meije kukkurida, 
Vähendad vana rahada! 
H II 46, 618 (46) < Kadrina khk. (1895) 
 
F1 – mängijate ootusärev küsimus sellest, kes peab pandi andma. 
Kelle kord tuleb ette minna? 
Kelle helme heitemine, 
Kelle pärja peastemine 
H I 1, 344/5 (20) < Jüri khk. (1888) 
 
F2 – panti andva mängija määramine. 
Liisu elme eitlemine 
Liisu pärja peastemine 
H II 10, 518 (292) < Ambla khk. (1889) 
 
F3 – üleskutse või käsk pantide loovutamiseks. 
Heida elmed Liisukene 
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Heida elmed peasta pärjad 
Viska need vidrus kudruksed. 
H II 10, 518 (292) < Ambla khk. (1889) 
 
G – üleskutse kuningale pantide ehk vara tagastamiseks. 
Anna kätte kehva kulda 
Kehva kulda, vaese vaske 
Tütteri tina, hõbeda 
EÜS VIII 623/5 (162) < Peetri khk. (1911) 
 
H – kirjeldus sellest, kust mängija oma ehted või muu vara on saanud, mis algab ühe 
päritoluvariandi eitamisega ja seejärel teise jaatamisega (võrdlusmaterjaliks võib tuua 
näiteks regilaulutüübi „Kust laulud saadud“). 
Ei ole ehted eide toodud, 
Ega ole ehted toadi toodud, 
Ehted enese soadud, 
Pauad küla poisi pandud, 
Prees oli peene peiu toodud, 
Sõlg oli suure sõbra soadud; 
Kee mina leidsin kündeessa, 
Elineed äestadessa. 
EÜS X 1958/60 (175) < Harju-Jaani khk. (1913) 
 
I – mängija, kellelt on pant ära võetud, küsib kuningalt, mida ta pandi lunastamiseks ära 
andma peab (enamasti eelneb sellele osa A ehk pöördumise kordamine). 
Mis ka ma ära lunastan? 
Kas tahad ärja, või obuse, 
Kas tahad lehma, või tahad lamba, 
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Või taad koera, või taad kassi, 
Voi taad ane, või soad kana? 
EÜS X 1958/60 (175) < Harju-Jaani khk. (1913) 
 
J – mängija kurdab, et ei taha oma koduloomi ära anda, sest igaüks on mingil moel 
vajalik.  
Ei mull täi lehma anda,  
lehm mull pere toitiaksi.  
Ei mull täi lammast anda,  
lammas pere kattiaksi.  
Ei mull täi siga anda  
siga sõnniku kasija. 
Ei mul täi Koera anda,  
Koer mull õues haukujaksi.  
Ei mull täi kassi anda,  
kass mull muis murdiaksi. 
ERA II 83, 268 (111) < Harju-Jaani khk. (1934) 
Lisaks esines tekstides osi, mis esinesid vaid ühes variandis ning millel ei olnud 
absoluutselt mingisugust sisulist sidet teiste osadega. Sellised osad jätsin analüüsist 
välja. Nende hulgas võis märgata nii selliseid juhtumeid, kus laulikul või mängijatel oli 
mingisuguse kujundi põhjal tekkinud seos mõne teise teemaga, kui ka ilmselt 
kirjasaatjate pseudofolkloorseid täiendusi (Taara ja Lembitu nimede mainimine), samuti 
täiesti juhuslikke lisandusi. Näiteks järgnevad E osale ühes variandis sellised värsid: 
Ma tõi metsast tam̄e känne, 
Sest sain omal uie muia; 
Ma tõi ajast kaapsta pia, 
Sest sain muial uie pia. - 
Ma pole olnud laulu kuolis, 
Laulu kuolis, laste lieris. 
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Mind oo kodu kuolitud, 
Isa ema õpetud. 
H II 6, 535/6 (160) < Muhu khk. (1890) 
Paigutades kirjeldatud elemendid nüüd mängu terviksüstemi, võiks „Kuningamängu“ 
arhetüüpi kirjeldada järgmiselt. Mängijad on esialgu sõõris või reas, käivad ringi või 
istuvad. Kuningas on ülejäänud mängijatest eraldi, enamasti ringi keskel. Mäng algab 
puhtalt laululise osaga. Ruth Mirovi järgi ongi vanematele laulumängudele väga 
iseloomulik sissejuhatav osa laulu (ekspositsioonlaulu) näol. Esmalt pöördutakse 
kuninga poole (A), esitatakse talle etteheide (B), et on tulnud valel ajal, kuna praegune 
olukord olevat igati kehvem kui varem (C2, D). Sellega seoses heidetakse ka ette, et 
nüüd võtab ära ta (viimasegi?) vara (E). See sissejuhatus ehk kombinatsioon A-B-(C1)-
C2-D-E paistab olevat vähemalt laulu tekstilise poole pealt kõige püsivam ja 
kristalliseerunum osa, mis esineb kaugelt rohkem kui pooltes variantides ning on 
nähtavalt ülejäänud mängust eraldiseisev. Elementi A esineb 119 variandis 123-st, B 115 
variandis, C1 32 korral, C2 ja D 95 korral, E 94 korral. 
Järgneb osa, mida Mirov nimetab põhitegevuseks. Kuningas hakkab täide viima 
tegevust, mida sissejuhatavas laulus tutvustati ehk võtma mängijatelt pante (F1-F3), 
milleks on kasutatud palju erinevaid võimalusi. 1) ta võtab seda, mida kätte saab; 2) 
pandid antakse vabatahtlikult; 3) pandi peab andma see, kes jääb laulu lõppedes näoga 
kuninga poole; 4) kes laulu lõppedes viimasena kükitab jne. Tihti korratakse 
ekspositsioonlaulu, kuni kõik mängijad on pandi andnud. Laulutekstides esineb see 
põhiosa märksa hõredamalt ja ebapüsivamalt kui sissejuhatav laul. Element F1 esineb 
37 korral, F2 ja F3 21 korral. Tõenäoliselt on sellise statistika põhjuseks ühest küljest 
mängu põhiosa suurem keskendatus tegevusele, teisalt tõsiasi, et paljudel juhtudel on 
peetud oluliseks koguda regivärsilist lauluteksti, mitte mängu. 
Viimaks antakse pantide tagastamisega mängule lõpplahendus. Esmalt nõuavad 
mängijad kuningalt pantide tagastamist (G) ja selgitavad ehete päritolu (H). Mõnes 
variandis küsitakse kuningalt, mida pandi lunastamiseks teha tuleb (I) ning kurdetakse, 
et ei soovita ühtegi oma kodulooma ära anda (J). Pantide lunastamiseks tehtavate tegude 
osas tuleb tõdeda, et fantaasia on olnud üsna piiritu ning kõigi variantide väljatoomine 
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oleks niivõrd võimatu kui mõttetu. Eesti Rahvaluule Arhiivi kartoteegis on 
pandimängude kohta 3 sahtlitäit viitekaarte, kust võib neid leida. Kui põhiosa kajastus 
laulutekstides sissejuhatusega võrreldes märksa heitlikumalt, siis lõpplahendust saadab 
laulutekst hoopis harva, enamasti on siin mängukirjelduste järgi otsustades piirdutud 
tavakõnega. Element G esineb 16 korral, H 17 korral, I 5 korral ja J 7 korral. Samas 
peab tõdema, et seal, kus lõpplahendus ka laulus väljendub, on elementi G väga 
kindlaks osaks väljend „Anna kätte kehva kullad“. 
Huvitaval kombel ei kajastu pantide lunastamine laulutekstis üheski saartelt kogutud 
variandis, kuigi just saared näivad statistika põhjal olevat selle traditsiooni tuumalaks. 
Võimalik, et pantide lunastamine on hilisem lisandus või siis oli esialgu lauline ainult 
sissejuhatav osa.  
Samuti ei esine saarte variantides kunagi elementi F3 ning väga harva esineb F2, mis 
tähendab seda, et küsitakse küll, kelle kord on panti anda, aga sealt edasi minnakse 
ilmselt tavakõne peale üle. Samas kui ülejäänud Eestis antakse pant lihtsalt ära või 
kuningas võtab selle enda kätte, siis just saartel on kasutatud mingisugust loendamist 
või mängulist elementi pandi loovutaja väljaselgitamiseks. 
 
1.2.2 Värsitasand 
Järgnevalt vaatlen, milliseid värsse ja fraase ülalesitatud elementide täitmiseks 
kasutatud on. Sagedalt esinevad ja elemendi funktsiooniga vastavuses olevad värsid 
võiksid olla täiendavaks kinnituseks, et minupoolne elementideks jaotamine on 
õigustatud. Korpuse suure hulga tõttu ei ole võimalik edasi anda väljenduse kogu 
mitmekesisust, mistõttu olen pidanud statistika huvides meelevaldselt pisemaid tekstilisi 
erinevusi eirama. Korduvalt tekkisid näiteks küsimused nagu – kas „katkud kaela 
kordadesta“ on statistika jaoks „sama värss“ kui „katsud naela kandadesta“? Samas 
sootuks erineva paralleelvärsi (mis aga annab edasi sama elementi) „nüüd sa riisud 
riietesta“ taustal võib neid pidada sama väljendi esinemiskujudeks. Kuna kõike ei ole 
lõpuni otstarbekas eristada ja kirjeldada, olen statistika huvides „parandanud“ laulikut 
või üleskirjutajat. Samuti olen statistilises üldistuses murdevariatsioonid enamasti 
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taandanud mingisugusele kirjakeelelisele või sellelähedasele kujule. 
Element A esineb korpuses kõige sagedamini ning seda on realiseeritud väga erinevate 
väljenditega. Konkurentsitult kõige levinum on värss „Oo kuningas kuningakene“ (ka 
näiteks lihtsamal kujul „Kuning kuningake“), mis esineb 61 korral ehk peaaegu pooltes 
tekstides. Enamasti eelmainitud värsi parallelismina esineb samuti üsna sagedasti (37 
korral) „Kuningas kulda poisikene“ (ka „Kuningas kuningas kulda poissi“). 
Tundub, et enamike muude vormide moodustamisel on määravaks olnud surve 
algriimiks sõnaga „kuningas“. See on tinginud omadussõnade „kulla“, „kuldane“, 
„kuri“ ja „kallis“, nimisõnade „kukk“ ja „kullerkupp“ ning ilmselt lihtsalt meetrumi 
täiteks kasutatud (antud kontekstis tähenduseta) määrsõnade ja silpide nagu „kulles“, 
„kuule“, „kuni“, „kut“, „kuss“ (ka „kuus“ või „kus“), „kuis“ kasutamise, kuid enamik 
neist jääb üksikuteks arendusteks. Laialt levinud kasutusega on neist vaid „kulla“ 
(„kulda“), mis esineb erinevates kombinatsioonides 52 variandis. Saaremaalt kogutud 
variantides on üpris levinud fraasid „kuke kuning“ ja „kuke poisike“, mida mujal Eestis 
ei esine. Kolmes variandis on täitesõnale „kuni“ omistatud tema tavakeelne tähendus, 
mis on aga viinud kogu väljendi mõtte teisenemisele: „kuni, kuni iluke“ (ka „kuni, kuni 
eluke“). 
Esinemissageduselt kolmas on fraas „Rikas Riia härrakene“, mis esineb 13 korral (ühel 
korral ka „Rikas Riia sakselane“). Lisaks tuleb ette väljendeid „Päris Pärnu poisike“ 
(ühel korral ka „Päris Pärnu sakselane“), „Kena keiseriisanda“, „Keisriärra, ärrake“, 
„Hõbedane mõisniku“, „Õbe mõeka mõisniku“, „Hõbenuppu nooriherra“, „Hobesuvega 
mõisniku“, „Vana vaskipea isanda“, „Kulda pärga hea wanema“. Need väljendid ei 
esine peaaegu kunagi iseseisvalt, vaid juba kuningaga seotud värsside parallelismidena. 
Eraldi võiks välja tuua neli varianti, kus kuninga tegelast on kujutatud laulutekstis 
naisena: „Kuldarooni ruuakene“, „Kuningas kulla prouake“, „Oo Emand, ilusikene“ 
ning korpuse teistest tekstidest pisut erineva algusega „Kuningas kuningas ette käi, 
prõua prõua ette käi“. Ilmselt on tegelase sellise tõlgenduse tinginud tõsiasi, et mängu 
on valdavalt mänginud tüdrukud.  
Samuti on omanäoline lahendus „Siin on meie kuningas, meie kuning Paabelon, kuning 
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kulda-krooniga“, mis esineb F. J. Wiedemanni kirjelduses Saaremaalt kogutud 
mängudest (Wiedemann 1876: 7, 1), aga ka ühes Hurda kogu tekstis Kaarma 
kihelkonnast (H I 4, 370). Selle taga võib ilmselt aimata kirikujutluste või kirjasõna 
mõju. 
Element B esineb samuti peaaegu kõikides tekstides ja kuigi elemendi siseselt on 
varieerumine väiksem, on segadus mõnes mõttes suurem. Statistika huvides 
võrdsustasin sõnad „mullu“ ja „eile“; „mina“ ja „meie“; „tulnud“, „käinud“ ja „olnud“ 
(näiteks lausetes „Miks sa mullu meil ei käinud“ ja „Miks sa eile mulle ei tulnud“), 
kuna need kandsid antud kontekstis sama mõtet ja suhet ajaga. Konkurentsitult levinum 
ongi küsimus „Miks sa mullu meile ei tulnud“ (70 korral), mida täiendavad mõnikord 
sellised parallelismid nagu „Tunamullu meil ei olnud“ (9), „Tunamullu mulle tulnud“ 
(6), „Tunamullu kui tõotasid“ (5), „Tunamullu toonud teada“ (4), „Tunaeile tuld ei 
toonud“ (3), „Tunamullu tulid mulle“ (3), „Tunamullu meid ei tunnud“ (2), „Tunamullu 
teada andnud“ (2), „Tunamullu tundsin sind“ (2), „Meil ei tulnud, meil ei olnud“ (1), 
„Tunamullu kui tundsid“ (1), „Tunamullu tääda tulnud“ (1), „Tunamullu sügisida“ (1). 
Leidub ka täiesti vastupidise sisuga küsimusi („Miks sa tulid mullu meile?“, 14 korral), 
mis käivad valdavalt koos värsiga „Eks sa tulnud tunamullu“. Samuti moodustavad 
omaette kombinatsiooni „Eks sa tulnud mullu meile“ (16 korral), millele järgneb tihti 
„Ehk ka tulnud tunamullu“ (8 korral). Sõna „eks“ tekitab kohati kimbatust. Näiteks ühes 
variandis on ta ilmselgelt moondunud „miks“ („Eks sa mullu meile ei tulnud“). Üldiselt 
märgib ta siiski tõdemust, et mullu või tunamullu oleks tulekuks parem aeg olnud. 
On ka üksikuid juhtumeid, kus element B on C2-ga kokku sulanud, moodustades 
näiteks küsimuse „Miks sa tulid kevadisel kehval a'al, / eks sa tulnd suisel sügisesel 
a'al“. Samuti puudub neljas variandis küsimuse või etteheite moment, lihtsalt 
nenditakse, et kuningas „lubas mullu meile tulla“. 
Ilmselt võime tõdeda, et selle elemendi algne vorm on siiski olnud küsimus „Miks sa 
mullu meile ei tulnud“, aga arhetüübi üldise mõtte seisukohalt (üks ajahetk on tulekuks 
halvem kui teine) toimivad ka teised kaks populaarsemat kombinatsiooni. 
Elementide BX ja BY puhul ei ole võrdlev analüüs võimalik (vt ülalpool). 
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Elemendi C1 peamiseks moodustajaks on värss „Kui käisid käsud järele“ (esineb 29 
korral). Sellele võivad lisanduda väljendid asjadest, mis ilmselt käskudega koos järel 
käisid: „Viied, kuued viinakruusid“ (4), „Tuhandemad õlletoobrid“ (4), „Sadandemad 
saiakakud“ (4), „Sõitsid seitsmed sõnumid“ (4), „Saiad seitsmed sõnumid“ (3), „Viied 
viinad ja kuued kosjad“ (3), „Viied raamatud veeti“ (3), „Kuued kirjad kirjutati“ (3), 
„Viied viijad, kuued kutsjad“ (2), „Sõitsid sõitsid sõnumid“ (2), „Seitsmed saadikud 
sõnumid“ (2), „Kahed, kolmed õlleklaasid“ (1), „Neljad, viied viinaklaasid“ (1), „Sajad 
saiad läkitud“ (1), „Kuued koogikotid“ (1), „Sõnad viied veeretati“ (1), „Saanidesse 
sulutie“ (1). Kohati on olemas sujuv üleminek elemendile C2, mille põhirõhk on 
varasema ajahetke külluse kirjeldamisel, näiteks Setumaalt pärit variandis on lisatud 
viinakruusidele, õlletoobritele ja saiapätsidele: „Mitmõ ka olli mesi leevä, / kalli kõik 
olli karameelka“. Kui kirjeldatud variandid olid kõik täienduseks käskudele, siis kahes 
variandis on hoopis teistsugune lahendus: „Kui sul pante pakusin, / ja kaela raha 
kauplesin.“  
Elemendi C2 kõige kindlamaks koostisosaks on „Kui jooksid jõed õluta“, mis esineb 
lausa 78 variandis. Järgnevate värsside osas on pilt aga uskumatult kirju ning väljendab 
laulikute loovust külluse ja ebatavalisuse sisendamisel. Kõige levinumad on motiivid 
erinevate joovastavate jookide väljavoolamine loodusobjektidest. Õllega seotud lauseid 
oli veel: „Õuest jooksid õlle sooned“ (8), „Tänavad taherpärida6“ (4), „Väljad virreta 
valasid“ (4), „Kui seda õlut ja viina joodi“ (1), „Õlle ankurid arussa“ (1), „Kui meil 
verrest valati“ (1), „Aia vitsad virdeida“ (1), „Virde allikad arusta“ (1).  
Muudest jookidest esines kõige sagedamini viin: „Viina allikad arusta“ (28), „Allikad 
viina ajasid“ (12), „Sooned viina virveldasid“ (6), „Väravasta viina jooned“ (8 korral, 
s.h. „väravas olid viina sooned“), „Järved viina veeretasid“ (1), „Kui meil jõed viina 
jooksid“ (1), „Puu juured punasta viina“ (1), „Vee hallikad viina keevad“ (1), „Laaned 
viina virveldasid“ (1).  
Teiseks mõdu: „Mõdu jooksis mõiselusta“ (14), „Metsa mõlgutas mõduda“ (8), „Mõdu 
Soomest mõisa poole“ (2), „Ojad mõdu mõlgutasid“ (1), „Järved mõlkusid mõduda“ 
(1), „Mõlkusid mäed mõduda“ (1), „Mäed ju mängisid mõduda“ (1), „Jõe suud sula 
                                                 
6 Lahja õlu (Väike murdesõnastik sub taherber) 
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mõduda“ (1), „Metsad tilkusid meduda“ (1), „Mõdusooned mõisimaalt“ (1), „Mõdu 
järved mõisatesta“ (1), „Kaevud kallista mõduda“ (1), „Laaned mõõtu mõlgutasid“ (1).  
Järgmisena tulid juba kali ja muud joogid: „Kelderid ju keetsid kalja“ (3), „Kaljasooned 
kamberista“ (3), „Mäed aga kallist märjukest“ (2), „Sooned selged siirupida“ (2), 
„Kaljad kearsid kamberissa“ (1), „Kambri otsast kaljakraavid“ (1), „Kali meie 
kaevutessa“ (1), „Taariallikad taludest“ (1), „Tänavas olid taarisooned“ (1).  
Omaette kombinatsioonina võiks välja tuua järgmise: 
Ja õrrest jooksis õlle jooned, 
väravast need viina jooned, 
ehtjas õlut punane 
ja väravas need sinine.  
(EÜS XI 955/6 (71)) 
Üllatavalt leidus vaid üksikuid söögiga seotud liialduste kirjeldusi. „Katuksed kanuda 
täide, / reastaad munede täide, / vardaad sia lihada“, „Sinikad soost salusta“, „Saija 
leiwad püüselikud / tehti sinu tarbessa!“, „Tänavas meil tangusooned“. 
„Varia“ alla liigituvad ilmselt järgmised, kõik ainukordsed värsid: „Kuused kulda 
tilgendasid“, „Kased karda valgendasid“, „Metsad meehaisudella“, „Kui ol´lid külad 
külla täis, / ja küla väl´lad vil´la täis“, „Linna sillad sibulaida, / linna val´lid 
vahhderida?“ 
Kummalisel kombel oli mõnes variandis (võib-olla lihtsalt algriimi huvides) kasutatud 
ka mitte eriti positiivset fantastikat: „Küla koplid köömelida, / väljaääred väävelida“ (2), 
„Küla haises köömenile, / küla väilad väävelile“ (1), „Välja ääred äädikaid“ (1), „Linna 
väljad väävelida“ (1). Paraku ei oska ma sellise mõttekäigu põhjuseid kommenteerida. 
Üldises kontekstis mõjub imelikuna ka värsipaar: „Kui meil tõlda tõrvati, / tõlla rattaid 
rasvati“, aga ka hoopis teistsugune, kahel korral esinenud lahendus: „Mullu meil ollid 
mustad runad, / tunnamullu tummed leppud, / seaste meil sinnihallid.“ 
Mõned värsid jäid eraldivõtmisel elliptiliseks, sest mainimata oli see, millisest joogist, 
söögist või muust hüvest jutt käib (mõnel puhul on need värsid tunnistajaks, et laulu 
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mõttest pole enam alati aru saadud): „Mitu aru mõisadest“ (7), „Alta allikad ajasid“ (5 
korral, s.h. „allikad üle ajasid“), „Mõni allik mõisadest“ (4), „Mõisa hallik mõisasta“ 
(3), „Pealta kople keerutasid“ (2), „Hallikad ka arusse“ (1), „Mittu hallikad mõisate 
sees“ (1). 
Hoopis eraldiseisvat Põhja-Viljandimaa ja Põhja-Tartumaa variantidest tuntud 
redaktsiooni, leidus korpuses 8 varianti. Element juhatati sel juhul sisse värsiga „Kui 
meil käisid sõelalaevad“ (samuti „kolmed laevad“, „võõrad laevad“), teiseks „Sõela 
laevad, nõela laevad“ (6), „Sõela laevad, mõela laevad“ (2). Järgnevate värsside puhul 
on jällegi märgatavalt loovust rakendatud: „Poisikeste purju laevad“ (4 korral, 
sealhulgas ka „puie laevad“ ja „purje laevad“), „Naiste laiad lindi laevad“ (kokku 3 
korral, sealhulgas ka „linu laevad“ ja „lindi paelad“), „Tüdrukute tühjad laevad“ (2), 
„Tüdrukute pärjalaevad“ (2 korral, teisel „pärjapaelad“), „Risti rästi räti laevad“ (2), 
„Tüdrikute madrus laevad“ (1), „Nuketi nugade laevad“ (1),  „Otseti odade laevad“ (1), 
„Vanapoiste puie laevad“ (1),  „Söitsikesti purje laewad“ (1), „Põigiti põlle laevad“ (1), 
„Vananaeste lindi laevad“ (1),  „Laste laiat lusti laewad“ (1), „Suure herra kaubalaevad, 
/ Kurja herra kulla laevad, / Oma rahva rahu laevad, / Võera rahva vaenu laevad, / Saksa 
rahva reisi laevad, / Leedu rahva leeva laevad, / Soome rahva soola laevad, / Rootsi 
rahva raua laevad“ (1). Huvitaval kombel on tegemist selgelt sisemaa kihelkondadega, 
kus laevasõidu temaatika ei tohiks aktuaalne olla, kui just Emajõe laevandus siinkohal 
arvesse ei tule. Seos kaubandusega ei pruugi aga minu esitatud hüpoteesi valguses 
sugugi juhuslik olla, kuivõrd muinasaegne kaubandus ei toimunud turumajanduse 
kontekstis, vaid käis paljuski läbi kuningate. 
Elementide C1 ja C2 puhul võib üldiselt tõdeda, et selles kirjeldatud materiaalne 
tegelikkus, näiteks tarbitavad alkohoolsed joogid ei viita iseenesest ühelegi kindlale 
ajalooperioodile, vaid vastavad sisuliselt kogu II aastatuhande talupojakultuurile. Võime 
vaid nentida, et samasisulised värsid poleks anakronistlikud ka muinasajal (kui välja 
jätta viinaklaasid, ilmselt ka raamatud ja veel mõned üksikasjad). 
Elemendi D kõige populaarsem kombinatsioon „nüüd sa tuled kevadisel, / kevadisel 
kehval ajal“ esines peaaegu ainult saartelt kogutud variantides. Eraldivõetult leidus 
värsipaari esimene pool 38 variandis, teine pool 48 variandis. Aastaaegadest 
domineeriski kindlalt kevad, lisaks mainitud kombinatsioonile esinesid veel: „Kevadella 
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kergeella“ (18), „Kevadella räitsakalla“ (4), „Kevadisel kõval ajal“ (2), „Kevadella 
lobjakalla“ (2), „Nüüd tuled sel vilul kevadel“ (1), „Kevadella keskeella“ (1), 
„Kevadella kargeella“ (1). 
Teine arvukas rühm värsse koondus aastaaja asemel aja üldise negatiivse kvaliteedi 
iseloomustamisele: „Nüüd tuled halvalla ajalla“ (30), „Nüüd sa tuled kehval ajal“ (8), 
„Nüüd tuled tühjale ajale“ (4), „Nüüd sa tuled kurvale kuule“ (4), „Kehval ajal, kehval 
päeval“ (8). 
Veidi vähem populaarne aastaaeg oli sügis: „Sügisella räitsakalla“ (19), „Sügiselle 
sopaselle“ (5), „Sügisel lume sajulla“ (2), „Sügisella lobjakalla“ (1) ning üks poolikuks 
jäänud värss, mis algab „sügisel...“. Üsna marginaalset rolli mängisid talv ja suvi: 
„Talvella lume sajulla“ (6), „Talve lume räitsakalla“ (3), „Talvel kõva kulma alla“ (1); 
„Tuli aga suisel sopasel“ (2), „Nüüd tuled tühjada suvela“ (2), „Suvel suure sooja alla“ 
(1), , „Sui aga suure vihmatselle“ (1), „Nüid tuled suisel alval ajal“ (1), „Suisel suurukil 
palaval“ (1). 
Kuigi peaaegu kõigi informantide järgi mängiti mängu jõulude ajal, domineerib 
ajamääratlusena kevad. Samas on kevade kui kehva ja kerge aastaaja domineerimine 
ootuspärane nii algriimi taotlemise kui selle poolest, et agraarühiskonnas oligi kevad 
aeg, mis toiduvarude puuduse osas vastandus elemendis C2 kirjeldatud küllusele. 
Mõnes üksikus variandis kirjeldati ka seda, millest konkreetselt puudu oli, sageli 
vastandudes otseselt elemendile C2: „Nüüd pole peerguda peressa, / küünalt ei küla 
seasse“, „Kui pole meil midagi anda“, „Kui põle jõge joosemas, / laani viina 
virveldamas, / laani mõõtu mõlgutamas“, „Ei joosnud jõed õluta, / allikad ajanud viina“, 
„Nüid tuled näl´lasel aeal, / kui on külad küllatumad, / küla väl´lad vil´latumad.. Üsna 
teemavälisena mõjub üksik värsipaar, millega on ilmselt mõeldud elemendis E esinevat 
äravõtja-kuju: „Nüüd tuleb vennikene, / kaseraaga kaimuke“. 
Elemendi E peamiseks moodustajaks on väljend „Nüüd sa riisud riietest“ (vahel ka 
„riisud riide hilbud“, kokku 69 korral). Selle asemel võib leida ka järgmiseid värsse: 
„Riisud riide ehikesed“ (10), „Nüüd tuled rahvast riisuma“ (7), „Nüüd riisud meie 
rinnad“ (6). Riisumisele järgneb enamasti mingite ehete kaelast võtmine: „Katkud kaela 
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kordasida“ (vahel ka näiteks „Kaelast kaela kondasida“, kokku 42 korral) või „Katkud 
kaelast kudruksed (38).  
Nende asemel või neile lisaks leidub veel rida erinevaid väljendeid kõikvõimalike ehete, 
riiete ja väärisasjade kohta, mida mängu mängides on võimalik ära anda: „Peast sina 
riisud pärgasida“ (21), „Sõrmest hõbe sõrmuksida“ (19), „Neiu rinnast reesisida“ (10), 
„Peastad pea linusta“ (6), „Eest sina riisud helmeeida“ (6), „Katkud kaela keedesta“ (3), 
„Ümber kaela helmeksida“ (2), „Sõled suured rinnastagi“ (2), „Otsid hõbe helmeeida“ 
(2), „Viimaks vidrus kudrukseid“ (2), „Pärid aga neiu pärli korrad“ (2), „Kaelast 
kaelarätikuid“ (2), „Peast sina riisud pärlesid“ (1), „Kaelast kaelarahasid“ (1), 
„Käerannetest rahasid“ (1), „Kaelast hõbe kaelussida“ (1), „Nüüd sina tahad tanuda“ 
(1), „Viimaks veel neid undruksid“ (1), „Napsid neiu narmaid“ (1), „Nüüd sa riisud 
riideääred“ (1), „Kurnad meie kukkurida“ (1), „Vähendad vana rahada“ (1), „Elbid meie 
elme korrad“ (1), „Piästäd meie pärli korrad“ (1). Üksiku ja omapärasena paistab silma 
vandalismile vihjav lahendus: „Sügisell rikkud riideella, / ja sa kisud kinda alla, / kisud 
kindad lõhud riided, / katkud kapukaida“. Ühes variandis annab kuningas äravõetud 
ehete asemele kaltsud: „Kaltsud kaela andenessa“. 
Elementide F1-F3 esinemiskordi on korpuses eelnevatest oluliselt vähem. Samuti on 
tunda, et sissejuhatava laulu läbisaamisega on põhirõhk mängus koondunud laulu 
asemel tegevusele, niisiis on raskem leida koherentseid ja pidevalt korduvaid väljendeid 
ning värsse. Mõned populaarsemad võib variatsioone jäikadesse lahtritesse surudes 
siiski välja tuua.  
F1 puhul on peamisteks lauseteks „Kelle kord on ette minna“ (13), „Kelle kord on panti 
anda“ (13), „Kelle peast tuleb pärga võtta“ (12), „Kelle elme eitemine“ (11), „Kelle risti 
riisumine“ (4). Mõnikord liitub ka teine lause, näiteks: „Heita helmeid, päästa pärleid“ 
(4, sealhulgas ka „pärglid peita“), „Selle käest võib panti võtta“ (3), „Selle kord on suud 
anda“ (2). 
Elementi F2 kehastavad enamasti värsid, mis on otsesed parafraasilised vastused F1-s 
esitatud küsimustele. Lisaks on deminutiivi kasutavad „Leenakene lapsukene“, 
„Annakene neitsikene“ ja „Anneke minu õdene“ ning sellised vastused nagu „Muud kui 
x-st neitsikene“ (3). 
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Elemendi F3 kõige levinumad värsid on: „Heida helmed, päästa pärjad“ (12), „Viska 
vidres kudruksida“ (10), „Heida oma helmeskorda“ (6), „Heida helmed neitsikene“ (5), 
„Päästa oma pärleskorda“ (5), „Sõled suured rinnastane“ (3), „Keed pikad kaelastane“ 
(3), „Sõrmus laia sõrmeesta“ (3). Viimasele liitub veel värsipaar: „Teine teisesta käesta, 
/ kolmas kulda peigelasta“ (3). 
Elemendi G väga kindlaks ja muutumatuks koostisosaks osutus värss „Anna kätte 
kehva kulda“ (14), mida täiendasid järgmised variandid: „Kehva kulda, vaese vaske“ 
(3), „Tüteri tina, hõbeda“ (3), „Kätte vaesene hõbedad“ (3), „Varsti vaese mehe 
hõbedad“ (3), „Viska vaevaste hõbedad“ (2), „Kehva kullad, õe hõbedad“ (1), „Minu 
vaese kaela varju“ (1). Tõsiasi, et „Anna kätte kehva kulda“ on üsna kindel ja 
muutumatu ning esineb üle maa (ehkki üldiselt mitte väga paljudes variantides), võiks 
siiski viidata elemendi G ja laiemalt pantide lunastamise osa algupärasusele, mille ma 
eelnevalt kahtluse alla seadsin. 
Elemendi H esimesed värsid on eitavad, näiteks „Ei need ole eide saadud“ (5), „Ei need 
ole taadi saadud“ (4), „Ei ole peene peiu toodud“ (5), „Ei ole isasta saadud“ (4), „Ei ole 
emasta saadud“ (4), „Ei see ole sinu saadud“ (5), „Ega sinu kaasa saadud“ (3), millele 
järgnevad jaatavad, tegelikku päritolu selgitavad värsid, mis rõhutavad vastavalt 
vajadusele röövitud ehete taga olevaid raskeid töötunde või hoopis kingitusega seotud 
emotsionaalset väärtust: „Ehted enese saadud“ (9), „Sõle sain leiva sõtkumisest“ (7), 
„Preesi rehe peksmisest“ (6), „Keed sain leeme keetemisest“ (6), „Peremees mul ostis 
preesi“ (5), „Perenaine naastukese“ (5), „Prees oli peene peiu toodud“ (3), „Need olen 
saanud sõrmildane“ (3), „Kedrand kedervarsildane“ (4), „Need sain suuresta töösta“ (3), 
„Talvel takukoondelasta“ (3), „Ise ostsin elmekorra“ (3), „Helmed heina niidustagi“ (2), 
„Kee kaare keeramissa“ (2), „Oma kaas tõi kaela kanna“ (2), „Nee minu kalli kaasa 
toodud“ jne. 
Elemendi I eel esines mõnedes variantides elemendi A kordus (ehk taaskord 
pöördumine kuninga poole), alles seejärel küsimus sellest, mida kuningas vastu tahab 
saada. Neljal korral esines küsimus „Miska ma ära lunastan“, lisaks leidusid sellised 
värsid nagu „Mis ma sinole tõutan?“; „Tere, tere, kuningas / Ma tulen ennemuistse 
pandi järele“; „Palju panti te võtate?“; „Ei mina tea mis mina toon“. Sellele omakorda 
järgnes neljas variandis küsimuse lahtimõtestamine ehk küsitakse konkreetsete  
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koduloomade (härg, hobune, lehm, lammas, siga, koer, kass, hani, kana, kukk) kohta, 
kas kuningas tahab neid lunaks võtta. Kahel korral esineb pärast elementi J veelkord 
pigem elemendi I alla kuuluv küsimus: „Mis ka maksan ärra maksu, / Miska maksan 
proua maksu?“ 
Elemendiga J tahetakse väljendada, et mainitud loomad on pandi lunastajale siiski 
vajalikud ja asendamatud. Element on enamasti üles ehitatud värsipaaridele, milles 
esimene värss kõlab „Ei mul täi ... [looma nimetus osastavas käändes] anda“ ning teises 
värsis iseloomustatakse öeldistäitega looma funktsiooni kõneleja jaoks, näiteks: „Ärg 
mul põllu kündijaksi“ või „Siga mul sõnniku kasija“. Osades variantides värsipaari 
esimest poolt ei esine, antakse ainult ülevaade loomade funktsioonidest, mis on 
vastavalt esinemissagedusele järgnevad: härg on välja või põllu kündja (6 korral), 
hobune on äestaja (6); lehm on pere valguse andja (3), pere lüpsja (2), pere tantsija (1) 
või pere toitja (1), lammas on pere katja (6); siga on sõnniku kasija (4), pere söötja (1) 
või vankri võidja (1); koer on õue hoidja (3), õues haukuja (3), õue viidaks (1); kass on 
muti murdja (2), hiire otsija (1) või hirmutaja (1), muisu murdija (2); hani on padja 
andja (2); kana on muna muneja (3); kukk on üles hüüdja (2). 
 
1.2.3 Rollid 
Teksti süvastruktuuri osaks on ka rollid, mis kuuluvad niisamuti arhetüüpi kui teksti 
funktsionaalsed osad. Kuningamängus esineb sisuliselt vaid kaks vastandlikku tegelast 
või toimijat – kuningas ja ülejäänud mängijad, keda võib tinglikult nimetada rahvaks. 
Võiks öelda, et selline rollijaotus on ilmselt väga stabiilne, sest rolle vähemaks taandada 
pole võimalik.   
Rahvas esineb vastavalt mängu olukorrale ja vajadustele kollektiivse hääle või 
üksikisikutena. Rahvas on selgelt mängu aktiivsem pool, mis ilmneb eriti tekstiosas. 
Õigupoolest ongi laulus kuulda peaaegu ainult „rahva häält“. Lauluteksti sisu järgi 
otsustades on rahva rolliks kuskilt tulevat kuningat vastu võtta. Kuivõrd elemendi C2 
kirjeldused on seotud mingite materiaalsete hüvede (enamasti joogi) üleküllusega, viitab 
see ilmselt rahva kohustusele kuningale neid hüvesid pakkuda ehk teda kui külalist 
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kostitada. Hüvede puudumise kompenseerib viimane ehete ja muu vara äravõtmisega. 
Rahvas reageerib sellega, et soovib pante välja lunastada. 
Kuninga tegelase puhul on silmatorkav selle täielik passiivsus tekstiosas võrreldes 
rahvaga. Kuningale „antakse sõna“ vähestes variantides (enamasti kuulub tema 
repertuaari element E). Mõne teksti sõnastuses on aimata, et reaalses mänguolukorras 
on teatud värsid võinud öelda kuningas, aga informant on kogujale kõik ilma eristuseta 
ette laulnud. 
Rahva suhtumine kuningasse paistab olevat ohtrate deminutiivide taustal ühest küljest 
seltsimehelik. Keisri, mõisniku, sakslase ja Riia härrakesega seostamine viitab jällegi 
sotsiaalsele distantsile, etteheide vara röövimise pärast aga hoopis vaenulikkusele. 
Üldiselt paistab, et kuninga rolli peamiseks osaks on olla külaline, kelle tulek näib 
olevat vältimatu (rahva esitatud küsimus ehk element B ei seisne mitte selles, „miks sa 
meile tulid“, vaid „miks sa just nüüd meile tulid“) ning kes sama vältimatult peab saama 
osa mingitest rahva poolt pakutavatest materiaalsetest hüvedest – kui teda ei kostitata, 
võtab ta asenduseks muud vara (äravõtja roll). 
Juhiksin nüüd tähelepanu minu hüpoteesi seisukohalt kesksele tõsiasjale – selline 
külastaja kuninga roll ei vasta sellele kuninga kui monarhi kuvandile, mida meie 
tänapäeval tunneme, ega ka 19.-20. sajandi folklooris kajastuva kuninga omale. 
Muinasjuttude kuningatele on iseloomulik rikkus ja tavainimesest võrratult kõrgem 
positsioon. Nad elavad enamasti kuskil kauges lossis ning tihti on nad tekstis üldse 
olemas oma kaunitaridest tütarde tõttu või kaudu, kuid ei sekku aktiivselt sündmuste 
käiku. Mis puutub reaalsetesse valitsejatesse, siis ajalooliselt on Eesti üle valitsenud 
vähesed kuningad (erinevatel perioodidel Rootsi ja Taani kuningad, lisaks Liivimaa 
kuningas Magnus), folklooris on neist kristalliseerunud ilmselt peamiselt Karl XII 
isikule tuginev „Rootsi kuninga“ tegelaskuju, kes esineb peamiselt kohapärimuses ja on 
omandanud mõneti „muistse kangelase“ jooned – mitmeid mägesid on peetud tema 
haudadeks ning paljude vanade puude istutamist seostatakse temaga (Põldmäe 1940, 
400-401). 
Niisiis ei saanud muinasjutukuningad ega uusaegsed päriskuningad mängu kujunemisel 
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eeskujudeks olla. Kui ei taha just väita, et selline suhteliselt laia levikuga laulumängu 
tekst ja selles olemuslikult sisalduv kuninga roll on tekkinud täiesti juhusliku 
fantaseerimise teel või lihtsalt tühja koha pealt, tuleb tõdeda, et kõnealune vastuolu 






2. „Kuningamäng“ ja selle ajaloolised juured 
2.1. Kuningad ja valitsemine muinasaegses Põhjalas 
Esmalt on tarvilik viidata tõsiasjale, et sõna „kuningas“ on läänemeresoome keeltes üks 
vanimaid germaani laene ning on tõenäoliselt laenatud I aastatuhandel eKr, kõige 
tõenäolisemalt noorema pronksiaja oludes (Ariste 1956, 16; Ligi 1995, 215). Oma 
tänase tähenduse – tsentraliseeritud riigi monarh – on see sõna omandanud sootuks 
hiljem. Muinasajal tähendas „kuningas“ pigem pealikku või lihtsalt juhti. Selle 
semantilise vahe rõhutamiseks kasutatakse näiteks ingliskeelses teaduskirjanduses 
rauaaegsete pealikkondade juhtide kohta väljendit „petty kings“, mida võiks eesti keelde 
tõlkida kui „väikekuningad“ või „pisikuningad“. Sõna varasem tähendus on eesti keeles 
püsinud üsna tugevalt ka ajaloolisel ajal – sellest tingitult nimetati „kuningateks“ ka 
erinevate rahvaülestõusude juhte kesk- ja uusajal. Eriti märgatav on see Jüriöö ülestõusu 
sündmustest tuntud nelja kuninga puhul, mis viitab arhailisemale kuninga-
kontseptsioonile. 
Sellest, kuidas kuningate valitsemine rauaaegses Põhja-Euroopas toimis, ei ole palju 
teada. Kirjalike allikate teke käib enamasti koos võimu tsentraliseerumise ja riigi 
tekkega. Üks varasema süsteemi iseloomulikke omadusi näib olevat see, et kuningate 
valdustel ei olnud ühte kindlat keskust või pealinna, selle asemel liikusid nad oma 
kaaskonnaga pidevalt oma valdustes ringi, kus kohalikel vasallidel7 oli kohustus neile 
majutust pakkuda ja neid kostitada. Ühest küljest tagas kuninga kohalolek vasallide 
turvalisuse, tema pädevusse kuulus ka õigusemõistmine ning tema kostitamine oli 
                                                 
7 Vasall on siinkohal ainult ligikaudne termin, tegemist ei olnud üks-üheselt Lääne-Euroopa keskaegse 
feodaalsüsteemiga. 
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võõrustajatele prestiiži küsimuseks. (Gurevitš 1992, 175-176) Samuti võis kuninga 
kohalolek olla seotud viljakuse tagamisega, nagu Skandinaavia puhul on sakraalse 
kuningavalitsuse võtmes arvatud (vt Sundqvist 2002, 35). 
Teisalt oli kuningale endale oluline külaskäikude ja isiklike suhetega säilitada poliitilisi 
liite8. Ametnikkonna ja riigiaparaadi puudumisel oligi isiklik kohalolu ainus võimalus 
võimu kuidagi reaalselt kehtestada, mistõttu oli suuremate territooriumide haldamisel 
kuninga ringiliikumine paratamatu ja üsna universaalne valitsemismoodus. Samuti 
kasutati süsteemi maksude kogumiseks, mis mõnikord põhjustas ka probleeme ja 
vastuhakke. Võimu tsentraliseerimise käigus hakati rajama kuningamõisu ning valitseja 
liikumine toimus nüüd nende vahel. Ajapikku hakkasid need toimima piirkondlike 
administratiivkeskustena. (Gurevitš 1992, 175-176) 
Kiievi-Vene riigis toiminud seda tüüpi süsteem kannab ajalooteaduses nime полюдье. 
10. sajandil valitsenud Bütsantsi keisri Konstantinos VII riigivalitsemise alases teoses 
„Impeeriumi valitsemisest“ leidub kirjeldus sellest, kuidas talve saabudes lahkub vürst 
oma kaaskonnaga Kiievist ning läheb ringkäigule maksualuste slaavi hõimude juurde. 
Kevadel, kui jää Dnepril sulab, naaseb vürst Kiievisse ning maksudena kogutud kaubad 
lähevad teele Bütsantsi turgude suunas. Kiievi riigi varase ajaloo üks legendaarsemaid 
sündmusi on maksukogumisretkele läinud vürst Igori tapmine drevljaanidest 
võõrustajate poolt. Igori naise Olga algatatud reformid viisid ka  полюдье-süsteemi 
hääbumisele ja riigiaparaadi tugevnemisele. (Vt Полюдье 2001) 
Skandinaavia puhul teatakse sellist korraldust esmalt Snorri Sturlusoni suurteose 
„Heimskringla“ esimesest osast „Ynglingite saagast“ (vt ptk XXXIII-XXXV; 
kommentaar 124), mis on uurijate hinnangul valminud 9.-12. sajandil, kuid jutustab 
lugusid eelajalooliste kuningate elulugusid. Rootsi puhul on vabade maaomanike 
kohustus anda oma maaisandale ja tema kaaskonnale majutust (tuntud kui 
gästningsrätt) kehtinud kuni kuningas Magnus Aidaluku valitsusajani (1240-1290), kes 
oma hüüdnime saigi sellest, et seadis majutusõigusele väga kindlad piirid, välistamaks 
selle õiguse kuritarvitamist, mida tuntakse våldgästningu nime all. (vt Gästning 1961)  
                                                 
8 Erinevalt Lääne-Euroopa läänisüsteemist ei kuulunud kogu maa kuningale, kes oleks selle läänidena 
vasallidele jaganud, vaid kuningad valiti maa ülikute või vabade meeste kogu poolt. 
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Eespool toodud näited, mis on kirjalikest allikatest teada, pärinevad paraku riikluse 
kujunemise varasest etapist ehk ajast, mil „rändava kuninga“9 süsteem oli juba ajale 
jalgu jäämas. Kui kaugele ajas tagasi sellised süsteemid tegelikult ulatuvad, ei ole 
paraku teada. Ilmselt hakkas „rändava kuninga“ kontseptsioon kujunema perioodil, mil 
tekkisid sugukondade või asustuspiirkondade ülesed juhid. Paraku ei ole arheoloogiliste 
andmete põhjal võimalik alati üheselt öelda, millal see toimus ning vastavateemalise 
arheoloogiakirjanduse refereerimine ei puutu käesolevasse töösse. 
Allikate nappuse tõttu pole otseseid andmeid selle kohta, et sarnane süsteem toimis ka 
Eesti puhul. Mõningast sarnasust võib siiski täheldada keskaegsel Liivimaal tuntud 
vakuste süsteemis. Balthasar Russowi 16. sajandil kirjutatud „Liivimaa kroonika“ järgi 
(LC: 49) teame, et kohalike feodaalide külad moodustasid suuremaid üksusi ehk 
vakuseid, mis kord aastas maksu koguma ja õigust mõistma tulnud vasalli peoga 
kostitasid. Russowi ajaks oli vakuste ja vakupidude traditsioon juba välja suremas ning 
nii mõnedki uurijad (viimati ja kõige veenvamalt Lang 2002) on väitnud, et see 
traditsioon ulatub muinasaega ning on Liivimaal kohalikku päritolu vana 
maksusüsteem. Valter Langi järgi oli Russowi kirjeldatud vakuste süsteemil kolm olulist 
tunnust:  
„1) teatud kindel territoorium e vakupiirkond, 2) maksude tasumine (millele tegelikult 
lisandus ka kohtumõistmine) – seega vakuõigus ja 3) maksude sissenõudja kostitamine 
maksukohuslaste poolt e vakupidu.“ (Lang 2002, 132) 
Samasugust maksuinstitutsiooni koos kostituspeoga tunti keskajal lisaks Eestile ka 
Lätis, Loode-Venemaal ja Karjalas (sealsamas, 157-158). Niisiis näib vakupeo 
korraldamise ja ühiselt maksude õiendamise kohustus kuuluvat laias laastus samasse 
ülepõhjalalisse taustsüsteemi kui vene полюдье ja rootsi gästningsrätt. Selle süsteemi 
ühisnimetajateks on kokkuvõtvalt nn rändav kuningas ning alamate kohustus teda 
majutada ja kostitada. On üsna ilmne, et just sellisest kultuurikontekstist on pärit 
„Kuningamängu“ kuninga roll ja kirjeldatav situatsioon. 
                                                 
9 Ingliskeelses teaduskirjanduses itinerant king. 
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2.2. „Kuningamäng“ kui jälg tseremoniaalsetest vormelitest 
Loodetavasti olen nüüd veenvalt näidanud, et „Kuningamängus“ kirjeldatud situatsioon 
ja kuninga roll on mõeldavad vaid muinasaegses või varakeskaegses Põhja-Euroopas 
ehk tegemist on jäänuki või omamoodi „kultuurifossiiliga“ sellest perioodist. Kuid 
kultuurinähtused ja tekstid ei teki iseenesest ega ole asjad iseeneses, eriti suulise 
kultuuri puhul. Niisamuti ei ole „Kuningamäng“ lihtsalt kultuurifossiil või „jälg kaugest 
muinasajast“, vaid see on toiminud kunagi millegi jaoks mingis kontekstis. 
Tuletan nüüd meelde sissejuhatuses rõhutatud situatsioonilisust. Kui „Kuningamäng“ ja 
iseäranis selle teksti osa tõepoolest kajastab mingisugust muinasaegset tegelikkust, pidi 
sel olema ka mingi muinasaegne esituskontekst. Kuna laulutekstis pole tegemist eriti 
ilmekalt narratiivse looga, vaid selles domineerib retooriline küsimus ja dramaatiline 
alge, ei ole erilist põhjust pidada seda lüüriliseks või ajaviiteliseks lauluks. Tuletan ka 
meelde, et varasemad uurijad on vanemate laulumängude algupära näinud 
(tähtpäeva)rituaalides. Sellelt pinnalt pakun välja, et selleks esituskontekstiks oli maad 
mööda ringisõitva kuninga vormellik vastuvõtutseremoonia. 
Meil puuduvad allikad, mis võiksid otseselt kinnitada, et kuninga ringiliikumist saatsid 
rituaalid või tseremooniad, saati siis kalevalakoodilised. Samas, kuivõrd tegemist oli 
perioodiliste külastuste ja kogukonna elus üsnagi oluliste sündmustega, on rituaalide 
oletamine põhjendatud, eriti kui kuninga ülesannete hulka kuulusid õigusemõistmine ja 
põlluviljakuse tagamine. Ka kuninga enda huvi oma autoriteedi kinnitamiseks ja 
manifesteerimiseks eeldab, et ta nõudis oma maksualustelt aupaklikkust. Pealegi nõudis 
seda ilmselt keskaegne ja ka varasem ühiskondlike suhete iseloom: 
„Kõik inimelu tähtsamad sündmused – abiellumine ja suguvõsasse astumine, rüütliks 
pühitsemine ja tsunfti vastuvõtmine, pärandi saamine või jagamine ja kohtuprotsess, 
kaubalepingu sõlmimine ja maaomandi üleandmine, mungapühitsus ja kirikust 
väljaheitmine, vastuvõtud, saadikutöö jne. - olid ritualiseeritud, neid saatsid erilised 
talitused, mille mittetäitmine annulleeris kogu akti.“ (Gurevitš 1992, 135-136) 
Seletamaks võimalikku rituaalset alget, tooksin siinkohal võrdluseks läänemeresoome 
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pulmalaulutraditsiooni, hilisemas talupojakultuuris kõige selgemini hoomatavalt 
säilinud kalevalakoodilise rituaali. Matti Kuusi järgi on retooriline küsimus, kordus ja 
antiteeside viljelemine pulmalaulude peamised stiilivahendid (Kuusi 1963, 172). Samad 
stiilivahendid on kasutusel ka „Kuningamängu“ sissejuhatavas tekstis, näiteks 
retoorilise küsimusega kuninga poole pöördumine elemendis A ning elementide C2 ja D 
vastandus. Tasub ära märkida seegi, et elementide C1 ja C2 värsitasandil kasutatud 
kujunditest nähtub väga selge seos joomise ja jootudega (vt 1.2.2.), mis oligi rändava 
kuninga kostituspeo keskseks elemendiks (Gurevitš 1992, 175-176). 
Elementides C2 ja D esitatud liialdatud vastandus mulluse külluse ja tänase vaesuse 
vahel võis olla rituaalne stamp, mis kandis näilise tagasihoidlikkuse või esialgse 
tõrjumise eesmärki. Niisamuti ei ole pulmarituaalis asjade kulg sirgjooneline, aeg-ajalt 
teeseldakse sündmuste käigule vastutöötamist. Näiteks oli mõrsjakodu värav saajarongi 
sissesõitmise ajaks tavaliselt suletud ning Saaremaal teesklesid mõrsjapoolsed 
pulmalised töötamist, niisiis tuli saajal sissesõiduluba kauplema hakata (Tedre 1973, 
44). 
Samas võib „Kuningamängu“ teksti (eriti elemente E ja G) tõlgendada ka kui tõelist 
etteheidet kuningale liigse majandusliku kurnamise eest. Tihti on just rituaalsetes 
olukordades võimalus öelda välja seda, mida muul ajal ei tohi, avaldada reeglistatud 
protesti ehk ühiskonnast n-ö „auru välja lasta“ (Honko & Pentikäinen 1997, 65).  
Väikese ekskursina võib tõrjumise ja kriitika ideega seoses tuua võrdlusmaterjaliks 17.-
18. sajandi Lääne-Eestist tuntud Metsiku tegemise traditsiooni. Ergo-Hart Västriku järgi 
on tegemist olnud ilmselt tõrjemaagilise tegevusega, mille eesmärgiks on kõik halb 
kogukonna piirest välja viia (Västrik 1998). Metsiku tegemise ajaks on olnud 
kevadtalvine aeg. Tõik muutub kõnekaks, kui arvestada, et Hanila pastor Weidenhaini 
1709. aastast pärinevat teadet, et Metsikut on kutsutud ka „maakuningaks“ (sealsamas, 
160, 168). Kuigi Västrik on õigustatult skeptiline varasemate uurijate poolt Metsiku ja 
viljakusjumaluste vahele tõmmatud paralleelide osas, ei ole täielikult välistatud, et ka 
Metsiku valmistamisel on olnud algselt mingi seos maksukogumise kohta käiva 
ühiskondliku kriitikaga. Võiks ju „maakuningat“ seostada „maalinnadega“, mis on 
mitme saarte ja Lääne-Eesti muinasaja lõpu linnuse ehk võimukeskuse rahvapäraseks 
 35 
toponüümiks (Tõnisson 2008, 25)10. Samuti langevad Metsiku tegemine ja maalinnade 
toponüümika samasse areaali, mida võib pidada ka „Kuningamängu“ levikukeskmeks. 
 
2.3. „Kuningamängu“ teke mänguna  
Juhul kui esitatud hüpotees peaks paika pidama, tekib õigustatud küsimus, kuidas sai 
rituaalist laulumäng ning kuidas see järgnevate pikkade aastasadade jooksul käesoleva 
hüpoteesi formuleerimiseks piisavalt äratuntaval kujul säilis. 
Esmalt tuleb nentida, et on üsnagi raske „Kuningamängu“ varasemale ehk rituaalsele 
funktsioonile mingeid ajalisi raame anda. Kuna tegemist on antud juhul siiski 
folkloristliku uurimusega, siis ma ei lasku sügavale arutlustesse selle üle, millisel 
perioodil ja mis ulatuses võis ringisõitva kuninga süsteem Eestis toimida. Kõige 
tõenäolisemaks perioodiks võib esialgu pidada hilisrauaaega (11.-13. sajand), mil Eesti 
ala ühiskondlik areng oli jõudnud kõige kaugemale (Kriiska & Tvauri 2002, 185 jj). 
Samas tuleb arvestada, et ka see süsteem ja vastavalt ka rituaalistik võis vähemalt 
teoreetiliselt tugineda mingile varasemale kihistusele, mida on aga ligi tuhande aasta 
tagant juba võimatu eristada. 
Ei ole ka välistatud, et traditsioon võis tekkida 13. sajandil ja 14. sajandi esimesel poolel 
ehk Eesti mõistes varakeskajal. Allikate vähesuse tõttu teame selle perioodi ühiskonnast 
õigupoolest väga vähe. Levinud ettekujutus sellest, et kohe pärast ristisõja lõppu toimus 
järsk üleminek uutele võimustruktuuridele ja eliidi saksastumine, põhineb valdavalt 
historiograafilistel stampidel ja hiliskeskaegsete olude ekstrapoleerimisel 13.-14. 
sajandile (Raudkivi 2011).  
Äärealadel, sealhulgas näiteks Saaremaal, ei pruukinud kohalikul tasandil 
võimukorraldus palju muutuda ning alamsaksa keele ja kultuuri asemel võis edasi 
toimida ja isegi areneda kohalikul keelel põhinev kultuur. Samuti on vähemalt 
teoreetiliselt võimalik, et kõnealune rituaal tekkis mingisuguste maaisandate 
                                                 
10 Maalinnade nimetust on uurijad nende linnuste kontrolli alla kuuluvate maade kontekstis seostanud ka 
Henriku kroonikas esineva poliitilis-geograafilise üksusega terra, mis tõlkes tähendabki maad 
(sealsamas, 25; Lang 2002, 126) 
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maksukogujate ümber, keda nimetati „kuningaks“ lihtsalt autoriteetse isiku tähenduses. 
Selles valguses tasub ära märkida tõsiasja, et eesti laulumängupärimuse arvatavalt pisut 
hilisemas kihistuses on kaks täiesti kindlalt keskaegse ametimehe ümber koondunud 
mängu: „Oldermannimäng“ ja „Voulimäng“, kusjuures viimane olevat soome päritolu ja 
ametimeheks on algselt olnud vouti ehk foogt, kelle funktsioonide seas olid 
maksukogumine ja kohtumõistmine (Mirov 1998, 59-60). 
Arvestades, et „Kuningamängu“ üleskirjutustest peaaegu kolmandik on pärit saartelt, 
võiks arvata, et mänguna on see alguse saanud seal ning järgnevalt levinud 
rannikualadel ja vähemal määral ka sisemaal. Samas ei ole puhtalt variantide arvu 
põhjal tehtud statistika mingi kindel tõendusmaterjal. Sellise statistika võis põhjustada 
näiteks aktiivsem kogumistöö Saaremaal. Perioodil 1946-1959 toimunud kogumistöö 
osas võib sellele isegi statistilist kinnitust leida, varasemate perioodide puhul siiski 
mitte (vt Tamm 2002, joonised 2 ja 11). Isegi kui „Kuningamäng“ mänguna on pärit 
Saaremaalt (mis antud andmete põhjal tundub nii olevat), ei välista see iseenesest, et 
sarnast rituaali tunti ka mujal. 
Rituaali või tseremoonia mänguks kujunemisel on iseenesest mõeldavad kaks erinevat 
võimalust. Ühest küljest on võimalik, et mänguna on see algusest peale kuulunud laste 
repertuaari, kes on täiskasvanute tegevust matkides või nende lauluteksti kasutades 
kujundanud sellest mängu. Pilkav või parodeeriv hoiak täiskasvanute folkloori suhtes on 
lastepärimusele igati omane (Vissel 2004, 36).  
Arvestades, et 19. sajandil ei olnud mäng sugugi ainult laste, vaid ka noorte mäng, siis 
tundub mulle siiski tõenäolisem, et mängu ja rituaali vahe ei ole olnudki nii terav, et 
oleks olnud tarvis järsku ülekannet ühest kultuurikoodist teise, vaid et olude muutudes 
rituaali esmane tähendus ja taust hääbus sujuvalt ning see omandas teiseseid, 
mängulisemaid jooni. Ruth Mirovi arvates on vanemad laulumängud kasvanud välja 
improvisatsioonilisematest rituaalsetest näitemängudest ning alles aja jooksul liikunud 
kindlama vormi väljakujunemise suunas. 
Kahtlemata on „Kuningamängu“ kõige „mängitavam“ või intriigi võimaldavam osa 
pantide võtmine. Ilmselt on see osa mängu juurde kuulunud algusest peale, sest on 
sissejuhatava lauluga temaatiliselt seotud ning lihtsalt lauluteksti säilimine sadade 
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aastate jooksul ei oleks kuidagi motiveeritud. Pantide võtmise idee võib aga samamoodi 
pärineda varasemast rituaalsest kontekstist. Ühest küljest võib see olla seotud lihtsalt 
maksude korjamisega, teisalt aga juhiksin selles seoses tähelepanu keeleteadlaste 
arvamusele, et meie üks vanemaid asustusüksuse nimesid – kihelkond – tuleb sõnast 
„kihl“, mis tähendab panti, mille andmisega liideti asustuspiirkond tervikuks või hoopis 
suurema terviku külge (Lang 1996, 153; uusima tõlgendusvõimaluse kohta vt Oad 
2012). Kuna Ruth Mirov peab vaba kõnega dialoogilist dispositsiooni osa vanemate 
laulumängude etendusmängudele vastavamaks ja arhailisemaks osaks ning paljudel 
juhtudel on sissejuhatavad laulud võetud muust repertuaarist (Mirov, 270-276), siis on 
võimalik, et pantide võtmine oligi mängu esialgne osa, millele alles hiljem lisati enam-
vähem sobiv rituaalilaul. 
 
2.4. „Kuningamäng“ keskajast rahvaluulekogujateni 
Kui me lähtume sellest, et Eesti perifeersetes piirkondades hakkas alamsaksa kultuur ja 
keel juuri ajama alles hiliskeskajal, on võimalik, et kostitamise rituaal püsis oma 
varasemal kujul 15. sajandini. Arvestades, et rahvaluulekogujate esimesed 
üleskirjutused „Kuningamängust“ pärinevad 19. sajandi esimesest poolest, jääb järgi 
minimaalselt neli sajandit, mil mäng on traditsioonis edasi kandunud, kuigi meil puudub 
sellest ülevaade. Üldiselt on need neli sajandit olnud eesti pärimusele üsna rängaks 
pudelikaelaks, sest Liivi sõja ja Põhjasõja rahvastikukaotused on ilmselt jätnud üsnagi 
tugeva jälje.  
Seetõttu on minu hinnangul oluline näidata, millised asjaolud tingisid ikkagi selle 
mängu püsimise traditsioonis, eriti kuna „Kuningamängu“ aines ei pärine „elust 
enesest“ või ajatust talupoeglikust keskkonnast. Allikad selle protsessi jälgimiseks on 
meil alles 19.-20. sajandist, aga midagi võib aimata ka tagasiulatuvalt. 
Mind üllatab kõige enam, et hoolimata seose kadumisest mängu kuninga ja kaasaegse 
kuninga rollide vahel on kuninga nimetus korpuses siiski valdav. Tõsi, mõnede tekstide 
elemendis A esinevad vormelid „Rikas Riia härrakene“, „Päris Pärnu poisike“, „Kena 
keiseriisanda“, mis võiksid kajastada kuninga-nimetuse hajumist ning asendumist teiste 
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kõrgemat positsiooni markeerivate vormelitega. Samas näitas jällegi värsitasandi 
analüüs, et paljudes tekstides, kus kuninga-nimetust ei kasutatud, oli selle asemel 
kasutatud sõnu, mis mingil moel algriimusid sõnaga „kuningas“.  
Ühest küljest võis kuninga kui tegelaskuju nimetuse aktuaalsena hoida Rootsi kuninga 
tegevus ja temaga seonduv rohke pärimus, mingil määral ka muinasjuttudes ette tulevad 
kuningad ning viimaks ka kiriklik kalender ja kirikukirjandus. Ühes Peetri kihelkonnast 
pärit mängukirjelduses öeldud, et tegemist on „Kolmekuninga mänguga“, mida mängiti 
kolmekuningapäeva õhtul. Saaremaalt on jällegi kirja pandud variandid (H I 4, 319 (1); 
samuti Wiedemann 1876: 7, 1), kus kuningat kirjeldatakse kui „meie kuning Pabelon“, 
mis on ilmselt inspireeritud Vana Testamendi Taanieli raamatust. Ometigi on 
märkimisväärne, et neil pole olnud nähtavat mõju laulu struktuurile. 
Mängu struktuuri tervikuna on ilmselt siiski koos hoidnud pantide võtmine, mis on 
andnud võimalusi noorte omavaheliseks läbikäimiseks. Enamikes mängukirjeldusega 
variantides on pantide lunastamise etapis märgatav roll tüdrukute ja poiste võimalustel 
oma sümpaatiaid välja näidata (pandi lunastamiseks peab tüdruk poisile „suud andma“ 
või temaga „magama minema“, mõnikord käib asja juurde ka paaristants). See nn 
„kuramaaži moment“ on ilmselt olnud noortele oluline igal ajastul ning olnud olulisi 
põhjusi mängu traditsioonis püsimiseks. Pantide võtmine ise on aga arenenud ka eraldi 
mänguks (vt Vilbaste 1920, 87-88; Mirov 1998, 273) ning pandimängude kohta on Eesti 
Rahvaluule Arhiivi kartoteegis kolm sahtlitäit sedeleid. 
19. sajandist alates on olemas allikad, mille abil saab vaadelda mängu kestmist 
traditsiooniprotsessis. On siiski ilmne, et 19. sajandi teises pooles hakkas mäng kiirelt 
pärimusest kaduma. Juba 1889. aastal Märjamaalt kogutud variandi kommentaaris 
öeldakse, et tegemist on „vanaaegse“ ringmänguga, mida „enam ei pruugita“ (H II 13, 
536/7 (44)). Ingrid Rüütli järgi taandusid vanemad laulumängud üldiselt 19. sajandi 
keskpaigaks, jäädes kauem püsima vaid mõnele perifeersele alale (Rüütel 1980, 21). 20. 
sajandi algusest esineb juba variante, kus varasemast tervikust on „järele jäänud“ vaid 
üsna seosetud tükid, mida üritatakse kuidagi siiski mänguks rakendada:  
„Hoiti kätest kinni, kuningas oli ringi sees. Lausuti: "Kui meil käisid sõelalaevad, / 
Sõelalaevad, mõelalaevad, / vanapoiste puised laevad." Nüüd lasti kätest lahti ja kükitati 
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maha, kes viimasena kükitas, jäi kuningaks.“ (ERA II 88, 112 (2)) 
Kuigi kõige hilisemad üleskirjutused pärinevad 1950. aastate algusest, siis on 
informandid neid mänge reaalselt õppinud ja mänginud ikkagi 19. sajandil ning seetõttu 
on meile avanev pilt tegelikult ikkagi üpris staatiline. Tundub, et 20. sajandi alguseks oli 
mänguline element (pantide võtmine) lõplikult prevaleerima pääsenud ning seni mängu 
saatnud sissejuhatav regivärsiline laul kaotas oma raison d'être. Selle põhjuseks oli 
ilmselt uuemate laenuliste mängude ja uue mängimisviisi sissetulek ning põlvest põlve 








Eelnenud analüüsis võtsin „koost lahti“ vanemate laulumängude hulka kuuluva 
„Kuningamängu“ ehk jagasin selle elementideks, mille abil üritasin mudeldada mängu 
süvastruktuuri. Samuti analüüsisin seda, kuidas erinevaid elemente värsside tasandil 
moodustati ning millised rollid mängus esinevad. Eesmärgiks oli näidata, et 
„Kuningamäng“ ei saa olla pärit uusaegsest kontekstist, vaid on kujunenud märksa 
arhailisemas kultuurikeskkonnas.  
Sellele vanemale keskkonnale osundamiseks kirjeldasin Kiievi-Vene ja Skandinaavia 
varaseid valitsemiskorraldusi полюдье't ja gästningsrätti, samuti Valter Langi teooriat 
Vana-Liivimaa keskaegse vakuste ja vakupidude süsteemi ulatumisest muinasaega. 
Leidsin, et muinasaegsele valitsemiskorraldusele oli iseloomulikuks nähtuseks 
kuningas, kes rändas mööda oma valdusi ringi ning kelle suhtes alamatel oli kostitamis- 
ja majutamiskohustus. Jõudsin järeldusele, et „Kuningamäng“ ei ole mitte ainult pärit 
sarnasest kultuurikontekstist, vaid on ilmselt kajastus tseremooniast, millega võõrsile 
tulnud kuningat vastu võeti. 
Pean tõenäoliseks, et millalgi keskaja jooksul tseremoonia või rituaali tähendus hääbus 
ning osa selles kasutatud tekstist ja võib-olla ka tegevusstruktuurist kujunes 
laulumänguks, mida mängiti jõulude aegu mängutubades. Tõenäoliselt hoidsid kuninga 
nime kasutamist aktuaalsena Rootsi kuninga prominentne kohalolek rahva teadvuses, 
aga samuti ka kirikukirjandus ja -kalender (kolmekuningapäeva näol) ja võib-olla ka 
muinasjutukuningate esinemine rahvajuttudes. Mängu enda struktuuri peamiseks 
kooshoidjaks oli ilmselt pantide võtmise element, mis pakkus häid võimalusi noorte 
omavaheliseks läbikäimiseks ning fantaasia rakendamiseks pantide lunastamise 
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väljamõtlemisel. 
Mängu esimesed kirjapanekud pärinevad 19. sajandi algusest, kuid juba sajandi lõpu 
tekstides ilmneb, et mängu sisu ja struktuur hakkab lagunema. 20. sajandi 
moderniseerumise käigus jäi algsest sissejuhatava regivärsilise lauluga mängust alles 
vaid tegevuslikumast ja köitvamast osast välja kasvanud „Pandivõtmise mäng“, millele  
liideti mõnikord juurde algsest kontekstist väljarebitud tekstitükke. 
Uurimuse laiema eesmärgina õnnestus näidata, et ajaloolise kallakuga 
uurimisküsimused on ka tänapäeval võimalikud ning – vähe sellest – ühendades 
ajalooteaduse värskeimad teadmised ja folkloristika uued rõhuasetused, on võimalik 
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Joonis 1. Kihelkonnad, kust on üles kirjutatud „Kuningamängu“. 
